Noot bij: ABRvS 18 augustus 2010, StAB, 2010, 139 (Procedureregels in planvoorschriften met betrekking tot besluiten tot het verlenen van vrijstelling respectievelijk wijziging van het bestemmingsplan) by Nijmeijer, A.G.A.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/85473
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
S t A B  4  /  2 010
Ruimtelijke ordening84
10­139
ABRvS 18 augustus 2010, nr. 200904832/1/R1, 
Gouda/bestemmingsplan ‘Kattensingel [locatie] en 
62-69’
Procedureregels in planvoorschriften met betrek-
king tot besluiten tot het verlenen van vrijstelling 
respectievelijk wijziging van het bestemmingsplan 
die afwijken van de in artikel 3.6, vijfde lid, van de 
Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) en van de in 
artikel 3.9a van de Wro opgenomen procedureregels 
blijven – gelet op de artikelen 9.1.5 en 9.1.7 van de 
Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening – buiten toe-
passing.
Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening, artikelen 
9.1.5 en 9.1.7
Wet ruimtelijke ordening, artikelen 3.6, vijfde lid, 
en 3.9a
(…)
2.2. Het bestemmingsplan heeft betrekking op de 
percelen Kattensingel [locatie] en 62 tot en met 69. 
Voor deze percelen gold voorheen geen bestem­
mingsplan. In de plantoelichting is vermeld dat in het 
bestemmingsplan de bestaande situatie als zodanig is 
bestemd.
2.9. Verder overweegt de afdeling met betrekking tot 
het standpunt van [appellanten] dat de in artikel 12 
van de planvoorschriften opgenomen procedureregels 
overbodig zijn, als volgt.
In artikel 12, eerste en tweede lid, van de planvoor­
schriften zijn procedureregels opgenomen met betrek­
king tot besluiten tot het verlenen van vrijstelling res­
pectievelijk wijziging van het bestemmingsplan. Deze 
procedureregels wijken af van de in artikel 3.6, vijfde 
lid, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) opge­
nomen procedureregels met betrekking tot het verle­
nen van een ontheffing en van de in artikel 3.9a van 
de Wro opgenomen procedureregels met betrekking tot 
wijziging van het bestemmingsplan.
Ter zitting is gebleken dat nog geen verzoek om vrijstel­
ling van het bestemmingsplan is gedaan dan wel een 
ontwerpbesluit tot wijziging van het bestemmingsplan 
ter inzage is gelegd. Gelet hierop en gelet op de artike­
len 9.1.5. en 9.1.7. van de Invoeringswet Wet ruimte­
lijke ordening is de Wro – en in dit geval in het bijzonder 
de artikelen 3.6, vijfde lid, en 3.9a van die wet – van 
toepassing op dergelijke nog te nemen besluiten. Arti­
kel 12, tweede lid, van de planvoorschriften blijft der­
halve buiten toepassing. Voorts blijft artikel 12, eerste 
lid, van de planvoorschriften voor zover daarin wordt 
afgeweken van artikel 3.6, vijfde lid, van de Wro, bui­
ten toepassing. Er bestaat echter geen grond voor het 
oordeel dat het college niet in redelijkheid goedkeuring 
heeft kunnen verlenen aan artikel 12 van de planvoor­
schriften, nu artikel 12, tweede lid, van de planvoor­
schriften nog wel betekenis zou hebben gehad voor 
een wijzigingsplan waarvan het ontwerp voor 1 juli 
2009 ter inzage zou zijn gelegd en nu het eerste lid nog 
aanvullende betekenis kan hebben op de in artikel 3.6, 
vijfde lid, van de Wro opgenomen procedureregels.
Annotatie
1. Het overgangsrecht in de Invoeringswet Wro blijft 
tot interessante uitspraken leiden. Voor wat betreft 
de bovenstaande uitspraak gaat het om r.o. 2.9. In 
die rechtsoverweging oordeelt de Afdeling over het 
van toepassing zijnde overgangsrecht ten aanzien van 
een wijzigingsbevoegdheid (art. 3.6 lid 1 onder a Wro) 
en de binnenplanse ontheffingsbevoegdheid (art. 3.6 
lid 1 onder c Wro). Als het gaat om het geldende over­
gangsrecht, is het raadzaam om beide rechtsfiguren te 
onderscheiden.
2. Het overgangsrecht voor wijzigingsplannen is gere­
geld in art. 9.1.5 Invoeringswet Wro. Dat artikel luidt:
‘1. Een wijzigings­ of uitwerkingsplan als bedoeld in 
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
wordt gelijkgesteld met een wijzigings­ of uitwer­
kingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, 
onder a of b, van de Wet ruimtelijke ordening.
2. Het recht zoals dat gold vóór het tijdstip van inwer­
kingtreding van deze wet blijft van toepassing ten 
aanzien van een wijzigings­ of uitwerkingsplan, 
waarvan het ontwerp binnen een jaar na dat tijdstip 
ter inzage is gelegd.’
Voor wat betreft de wijzigingsbevoegdheid oordeelt de 
Afdeling dat de in het onderhavige bestemmingsplan 
opgenomen procedureregels buiten toepassing blijven. 
Dat leidt de Afdeling kennelijk af uit het tweede lid van 
StAB_04_BW_2010_4.indd   84 17-11-2010   14:34:40
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
S t A B  4  /  2 010
85Ruimtelijke ordening
artikel 9.1.5 Invoeringswet Wro. Nu in dat lid het oude 
recht slechts in een specifiek geval van toepassing is 
verklaard, concludeert de Afdeling dat in alle andere 
gevallen het recht van de Wro van toepassing is. Gevolg 
is dat de procedureregels die in het bestemmingsplan 
zijn opgenomen, als niet geschreven kunnen worden 
beschouwd voorzover zij niet stroken met de procedure­
regels die in de Wro ten aanzien van wijzigingsplannen 
zijn opgenomen (in die zin ook P.J.J. van Buuren e.a., 
Van WRO naar Wro, Den Haag 2008, p. 251).
Volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat 
het anders ligt als het gaat om de aanwijzing van het 
bestuursorgaan dat tot vaststelling van een wijzigings­
plan bevoegd is. Volgens artikel 3.6 lid 1 onder a Wro 
kan dat alleen het college van B&W zijn. Volgens de 
WRO was het college van B&W in de regel bevoegd, 
maar kon de gemeenteraad de bevoegdheid tot vast­
stelling van een wijzigingsplan aan zich houden door 
zulks uitdrukkelijk in het moederplan te bepalen. Als in 
een bestemmingsplan dat tot stand is gekomen onder 
vigeur van de WRO een dergelijk voorbehoud door 
de gemeenteraad is gemaakt, dan is ook naar huidig 
recht alleen de gemeenteraad bevoegd om een wijzi­
gingsplan vast te stellen. Zo blijkt uit ABRvS 29 maart 
2010, nr. 200910189/3/R1, BR 2010, p. 598. Voor 
wat betreft de aanwijzing van het bevoegde gezag pre­
valeert dus de regeling in het desbetreffende bestem­
mingsplan en niet de regeling in de Wro (kritisch daar­
over zijn W.J. Bosma en J.B. Bierma in hun noot onder 
voornoemde uitspraak). Men moet het maar allemaal 
weten.
3. Het overgangsrecht voor de binnenplanse ontheffing 
is opgenomen in artikel 9.1.7 Invoeringswet Wro. Dat 
artikel luidt:
‘1. Een vrijstelling of nadere eisen als bedoeld in arti­
kel 15 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening wor­
den gelijkgesteld met een ontheffing als bedoeld in 
artikel 3.6, eerste lid, onder c, onderscheidenlijk 
nadere eisen als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, 
onder d, van de Wet ruimtelijke ordening.
2. Het recht zoals dat gold vóór het tijdstip van inwer­
kingtreding van deze wet blijft van toepassing ten 
aanzien van een vrijstelling als bedoeld in het eer­
ste lid, waarvan het verzoek is ingediend voor dat 
tijdstip.
3. Indien bij een bestemmingsplan toepassing is 
ge geven aan artikel 15, tweede lid, van de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening vervalt dat voorschrift, in 
afwijking van artikel 9.1.4, tweede lid, een jaar na 
het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet.’
Voor wat betreft de bevoegdheid om een binnenplanse 
ontheffing te verlenen, oordeelt de Afdeling eveneens 
dat de procedureregels die de Wro daarvoor bevat 
(art. 3.6 lid 5 Wro) van toepassing zijn. Voor opgesteld 
zij dat een andere conclusie niet ondenkbaar was 
geweest met het oog op het feit dat in het derde lid van 
artikel 9.1.7 Invoeringswet Wro één bepaald type pro­
cedureregels uitdrukkelijk vervallen wordt verklaard. 
Daaruit zou a contrario kunnen worden afgeleid dat de 
overige procedureregels die in een bestemmingsplan 
zijn opgenomen, blijven gelden (in die zin Van Buuren 
e.a., p. 252). De Afdeling oordeelt in casu anders.
4. Het oordeel van de Afdeling is voor wat betreft de 
binnenplanse ontheffing echter alweer achterhaald 
door de tijd. Op 1 oktober 2010 is immers de Wabo 
in werking getreden. Binnenplanse ontheffingen vallen 
met ingang van die datum onder de reikwijdte van arti­
kel 2.1 lid 1 onder c Wabo: de omgevingsvergunning 
die is vereist voor gebruik van gronden of bouwwer­
ken in afwijking van (onder meer) het bestemmings­
plan. Bevat het bestemmingsplan een binnenplanse 
bevoegdheid tot afwijking, dan wordt genoemde omge­
vingsvergunning verleend met toepassing van arti­
kel 2.12 lid 1 onder a onder 1 Wabo. Op een aanvraag 
van een dergelijke omgevingsvergunning is volgens de 
Wabo – zo blijkt uit artikel 3.10 lid 1 onder a Wabo – 
de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing 
(art. 3.7­3.9 Wabo). Die procedure wijkt op onderdelen 
af van de procedure die in het vijfde lid van artikel 3.9 
Wro was gegeven. Het vijfde lid van artikel 3.9 Wro is 
met de inwerkingtreding van de Wabo echter verval­
len. Volgens het overgangsrecht van de Invoeringswet 
Wabo (art. 1.2) blijft het oude recht (dus het vijfde lid 
van art. 3.9 Wro (oud)) van toepassing als een ver­
zoek tot ontheffing is gedaan voor 1 oktober 2010 of 
als een dergelijke ontheffing op 1 oktober 2010 was 
verleend maar nog niet onherroepelijk was. Voor zover 
dat in bovenstaande zaak niet het geval is, heeft artikel 
3.9 lid 5 Wro (oud) in relatie tot de in het onderhavige 
bestemmingsplan opgenomen binnenplanse bevoegd­
heid tot afwijking dus geen betekenis meer.
Tonny Nijmeijer
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